
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the pást, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originál volume will appear in this filé - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including piacing technical restrictions on automated querying. 

We alsó ask that you: 

+ Make non-commercial use of the filé s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each filé is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is alsó in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 



HARVARD LAW LIBRARY 



3 2044 057 043 739 



ROSii^THAL 



A meny Jogi helyzete 



1903 



HU fi 






Digitized by 



Google 



I 



r 




Digi^ed by VjOOQIC 




sIAOYVÁRADI JOGÁSZEGYLET KIADVÁNYAI. 

4-llc szám. 



A 



ENY JOGI HELYZETE 



IRTA 

ROSENTHAL^MÓR D" 

— ^ ÜGYVÉD NAGYVÁRADON 



kÍOlönlenyoiviat a jogból 



KIADJA 

A NAGYVÁRADI JOGÁSZEGYLET 

1903 



Digitized by 



Google 



f 






Kivouat 

a Nagyváradi yogás&egylet alaps&abályaiból. 



2. §. 

Az egylet célja : a jogtudomány műveléáe és a jogtudományi 
foglalkozók közt a társadalmi érintkezés fokozása. 

3. §. 

Célja elérésére szolgálnak különösen: 

1 . előadások és vitatkozások, 

:^. a jogirodalom, a? igazságszolgáltatás, a közigazgatás t 
jogi törvényhozás fontosabb mozzanatainak kritikai vagy isaier 
méltatása. . ^ 

4. §. 

Az egyesüfet tagjai: rendes, alapitó és tiszteletbeli tagok, aki 
egyenlő jogok illetnek. 

5. §. 

Rendes tag lehet mindenki, aki a jog- vagy államtudomány 
terén elméletileg vagy gyakorlatilag foglalkozik és akit a választmd 
bármelyik tag inditványára felvesz s nevét az egyleti tagok névjei 
zekébe bevezeti. A rendes tag belépése egyévi időszakra kötele: 
A beiratkozás hallgatag megujitottnak tekintetik mindaddig, mig 
illető tag nem tudatja kilépését a választmánynyal. 

6. §. 

Rendes évi inosdoi dij : 4 korona. Amely tag egyszer 
mindenkorra 100 korona tőkét ad az egyletnek, alapitó taggá les 



Tiszteletbeli tagokká választhatók, akik a jog- vagy állán 
ludomány, a törvényhozás, az igazságszolgáltatás, a közigazgatd 
\^^\ az egylet érdekei körül különös érdemeket szereztek. A tiszte 
Ictbcli tagok választása a közgyűlésen a választmány vagy 10 cgylei 
tagnak a közgyűléshez Írásban beadott inditványa folytán titko 
szavazás utján történik. A tiszteletbeli tag tagsági dijat nem íizel 
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A meny jogi helyzete. 



Magyar jogéletünkben egypár év óta valóságos alkotási 
láz tombol, érzi és tudja mindenki, hogy a nyugateurőpai 
modern jogi szellemtől áthatott törvények létesítésétől nem 
maradhatunk el ; ennek első pozitiv alkotása, a büntető tör- 
vénytől eltekintve, a büntető perrendtartás s azzal kapcsolatos 
esküdtszéki intézmény, mely körül a kimeríthetetlen jogi vitat- 
kozások egész sorozatának felölelésével, egyletünk első felada- 
tát kiválóan oldhatjuk meg ; a munkában lévő két nagy civil- 
jogi munkálat : a polgári perrendtartás és a magyar polgári 
törvénykönyv javaslata pedig oly két óriási jogi alkotás, mely 
majdnem kizárja azt, hogy a civiljogász egyéb jogi téren is 
működni elegendő idővel rendelkezhessék, márpedig az a tény, 
hogy elsősorban ezekkel kell a magyar jogásznak foglalkoznia, 
mert különben miképp volna lehető, hogy hazánk minden részé- 
nek életviszonyai kifejezést találjanak ezen jövő nagy munká- 
latban. 

Tagtársaimat elsősorban arra bátorkodom aposztrofálni, 
hogy miként jogi irodalmunk kifejezői : a jogi folyóiratok kivá- 
lóan ide koncentrálják működésüket, mi is arra törekedjünk, 
hogy nézeteink és óhajaink, melyek bizonyára a gyakorlati 
élet szükségleteiből fakadtak, ezen egylet kebelében megvita- 
tásra és az illetékes köröknél érvényesülésre jussanak. 

Ezen kitérés után rövidre szabott előterjesztésem 
következő : 

A magyar polgári törvénykönyvnek közkézen forgó javas- 
lata hivatva van, remélhetőleg nem h sszu idő múlva, hazán- 

Kosenthal Mór dr : A meny jogi lielyzete. 
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kat a kodifikált magánjog terén is a modern nemzetek sorába 
emelni ; bár tény, hogy ezen javaslat ^tartalmának tulnyomc 
része, mint a német birodalmi törvénykönyv, egy a jogtudo- 
mány és jogi műveltség legmagasabb fokán álló nemzet jogi 
életében már gyakorlati érvényesülést nyert, kiváló munka 
lat nyomán készült, s már javaslatunknak forrásai közt, egyéb 
kodifikált jog, tudomány és niagas színvonalon álló joggya- 
korlatunk is szerepel, mégis kötelességemnek tartottam, egy 
kiváló hiányosságát ezen javaslatnak közismertté tenni, hogy 
mód nyújtassák arra, miképp indítványom, amelyhez való hozzá- 
szólást üdvösnek tartanék, a kodífikacionálís bízottsághoz jusson. 

Eme kellemes jc^ászi kötelesség teljesítésére az vezetett, 
hogy ügyvédi foglalkozásom körében ismét bizonys^ot sze- 
reztem arról, hogy az élet szükségletei- és követelményeitől 
m^ mindig müy messzire áll a törvényhozó, törvénykészitő 
munkájával, s ekképp kötelességem is volt felderíteni egy 
nagy jogtalanságot és inbumanitást, melyet a kontinens leg- 
raoderoiebb törvényei követtek el az által, hogy megfeledkez- 
tek goíjdoskodni egy nőről, ki mint élő lény épp ugy tarthat 
joggal számot jogvédelemre, illetve gondoskodásra, mint min- 
den élő embere az államnak. 

Ily körülmények közt nem csoda, ha a magyar polgári 
törvénykönyv javaslata is, mely bár nagyjában és egészében 
a legújabb kor legtökéletesebb alkotása, a német birodalmi 
polgári törvénykönyv nyomán készült, e mellett sok eltérő 
és kiegészítő rendelkezést tartalmaz, mégis a mintául szolgált 
német birodalmi polgári törvénykönyv hibájába esik és hasonló- 
képpen nem tartalmaz intézkedést, de nemis érinti, hogy 
miért nem tartalmaz, arról, kinek jogi állását körvonalozni és 
az illetékes körök figyelmét erre irányítani, jelen értekezés célja. 

Előre bocsátom itt azonnal^ f^ogy a szorult helyzetbe 
jutott menyről van szó, ki vagyontalanul elhalt férje után 
gyermektelenül^ özvegyen maradván^ férjének később elhalt 
szülei után maradt hagyatékából sem örökségig sem özvegyi 
fogna nem tarthat igényt, sőt özvegysége tartamn alatt elhalt 
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fcrje szüleitől ez utóbbiak életében a legszükségesebb tartást 
sem követelheti. 

Ez tény, a létező összes modern törvények rendelkezé- 
sei és a közkézen forgó magyar polgári törvénykönyv javasla- 
tának tervezése szerint. Hogy a külföldi törvényhozások miképp 
felejtkezhettek meg ezen nőről, azt nem vitatom, de teljesen 
érthetetlen előttem, hogy a magyar törvényjavaslat akkor, a 
midőn már a legrégibb magyar jog is az özvegyről mindig 
oly kiválóan gondoskodott, miért hagyta figyelmen kivül a 
minden támogatás nélkül álló menyet, azt megérteni vagy 
megmagyarázni nem lehet. ' 

A magyar polgári törvénykönyv javaslata, élők közti gon- 
doskodást Eltartás kötelezettsége felirásu fejezetében, áz elhalt 
örökhagyó utáni öröklést az Öróklisi jog és ennek alcímei- 
ből álló intézkedéseiben tárgyalja, de sem az egyik, sem a 
másik részben egy szóval sem tétetik emlités arról, hogy mi 
történjék a szegénységben és nyomorban sinylődő özvegy 
menynyel elhalt férje vagyonos szülei életében vagy ezek 
halála után. 

A német polgári törvénykönyv az eltartási kötelezettséget 
tárgyazó fejezetében még oly intézkedést sem tartalmaz, minő 
a magyar polgári törvénykönyv javaslatának 269. §-a, 
mely ha nem jogot, de kötelességet tartalmaz á meny 
részére, rendelkezvén aképpen, hogy az n.hogy az elhunyt 
férj életben levő szüleit^ más kötelezett hiányában az 
özvegyi haszonélvezetből eltartani köteles^ ha egyéb kötelezett- 
ségeit számbavéve saját illő megélhetésének veszélyeztetése 
nélkül azt tehetik ; igaz ugyan, hogy ezen szakasz intézkedése 
szerint a meny a férje után maradt vagyonra vonatkozó 
özvegyi haszonélvezetből köteles férje szüleit tartani és ezt is 
feltételesen, de hogy miért ne lehetett volná itt a reciprocitást 
alkalmazni oly értelemben, hogy az özvegy nőt elhalt férjé- 
nek szülei, más kötelezett hiányában, eltartani kötelesek, — 
felfogni egyáltalán nem lehet. 

Nem nynjt erre nézve, a 269. §-ának indokolása, még 
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a legtávolabbról sem támaszpontot, mert bár e szakasz ind 
kolása igen helyesen méltányossági tekintetekre alapítja 
javaslat rendelkezését., és az özvegy menynek eme kötelezeti 
ségére kijelenti, hogy «a haszonélvezet ily terhelése csak az özvGg 
megélhetésének veszélyeztetése nélkül történhetik)), megj 
e mellőzést az özvegy menynyel szemben egy szóval seij 
indokolja. 

Arra kell tehát, nemcsak minden magyar jogásznak, d< 
minden humánusan gondolkozó embernek törekednie, hogy j 
javaslat 269. §-ának kiegészitéseül oly rendelkezés vétessék fe' 
hogy (í'az elhunyt férj életben lévő . feleségét^ más kötelezet 
hiányában^ férjének életben levő szülei eltartani kötelesek^ hü 
egyéb ^kötelezettségeiket számbavéve^ saját illő megélhetésüknek 
veszélyeztetése nélkül tehetikyt. 

Hogy mennyire indokolt az ez irányban, a kodifikácio- 
nális bizottsághoz adresszálandó propaganda, igazolja azon 
körülmény, hogy a nagy francia forradalom szülte, 1803. év 
március 5-én létesült és március 15-én kihirdetett Code civil 
206. §-ának azon rendelkezése, hogy a vő és meny is kötelesek 
az apóst és anyóst tartani, ha ezek arra szorulnak, a 207. 
:§-ban viszonosnak van megállapitva, világosan rendelkezvén 
ezen utóbbi szakasz ; iíezen rendelkezésekből származó kótelezett- 

j $égtk k'óksön'ósekíi. 

Ami mármost a vagyon hátrahagyásával elhunyt örök- 

I hagyónál előbb elhalt fia után maradt özvegynek a hagyaték- 

hoz vdló teljes jogtalanságát illeti, az még jobban klhivja a 

' kritikát, mert megtörténhetik az, hogy a gyermektelenül maradt 

! özvegy meny koldulni kénytelen akkor, midőn elhalt férje szülei 

! után a legnagyobb vagyon maradt is. 

^ A mai magyar jog, az örökhagyó özvegyéről oly kiváló 

és ellenkező szélsőségü módon gondoskodik, hogy a leszár- 
mazó örökösöknek tantalusi kinokat kell igen sokszor elszen- 
vedniök, mig az özvegyi jognak korlátozását vagy ennek meg- 
szűntét elérhetik, és igy igen helyes volt a javaslat azon ren- 
delkezése^ mely az egész hagyatéknak eo ipso való haszon- 
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''iTjezete helyett^ a gyermek öröksége felének haszonélvezetére 
szabta meg az özvegy jogát a lemenők hátrahagyásával el- 
htényt örökhagyó hagyatéka tekintetében^ és sajátságos^ hogy 
nemcsak a törvényjavaslat, hanem az özvegyi jogról rendel- 
kező 1S16, §-nak bő indokolása egy szóval sem emliti^ hogy 
tulajdonképpen miért maradt ki az örökhagyó előbb elhalt 
fiának Özvegye a hagyatékra vonatkozó legcsekélyebb mértékű 
haszonélvezetből ? 

Az tény, hogy a mai magyar öröklési jog sem ismer 
ezen özvegynek jogáról semmit, mindig feltéve, hogy férje 
vagyon hátrahagyása nélkül halt el, azonban nem indokolhatja, 
hogy ezen modern és sok irányban a leghumánusabb törek- 
vésekkel szaturált javaslatban is megfeledkezzenek ezen özvegy 
nőről; sajátságos, hogy ezen szakasz indokolása oda konklu- 
dál, hogy az özvegyi jogból törvényes örökjogot kellett alkotni 
azon diszpozíció folytán, hogy az özvegy joga nem korlátoz- 
ható azért, hogy az özvegynek a félvagyonra vonatkozó kor- 
látozhatatlan haszonélvezete folytán, az özvegy necsak az ínség 
ellen legyen biztosítva, hanem oly állásba jusson, mely a 
hitestársat a családban megilleti; itt ismét előtérbe tolul a kér 
dés, hogy miért nem menti meg az ínségtől a másik özve- 
gyet a törvény? 

Téves azt hinni, hogy a mai öröklési jogban az előbb 
elhalt fiu özvegyének bárminő jogát belemagyarázni lehetne, 
sem a legrégibb magyar öröklési törvények, sem az országbírói 
értekezlet, sem a magyar judikaturában, még a legtávolabbról 
sem találunk megközelítő magyarázatot, hogy ily jogot érvé- 
nyesíteni lehetne. 

Előfordul özvegyi jogok konkurrenciája, de ez csak akkor 
áll be, ha a szülő halála után hal el a íiu, és két özvegy ma- 
radt, csakhogy itt már a fiúnak szülei után örökölt vagyonában 
való özvegyi jogáról van szó, vagy pedig az örökhagyó elvált 
feleségének özvegyi jogáról, amit ugyan a magyar jog szerint 
is igen kétesnek és a javaslatnak 1817. §-a szerint kizártnak 
tartok, — és második nejének özvegyi jogáról. 
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Hogy a magyar jog mily skrupulózusan fogta és le-; 
fel az elhalt fiu özvegyének jogát, még azon esetben is^ ha 
fiu apja halála után halt el, igazolja a m. kir. Kúriának 18^ 
évi március 28-án 1372. sz. a. hozott határozata (lásd: Dör 
vénytár, ujfolyam, I. kötet 145. oldalon), mely szerint esd 
azért adott a fiu özvegyének özvegyi tartásra jogot, mert 
íiu szülei beleegyezésével házasodott, azokkal és édes atyján« 
halála után özvegy édes anyjával tiz éven át közös háztartáí 
ban élt, tehát ily sokoldalú kelléket kívánt meg ezen sze 
gény asszonytól! 

A törvényhozás szempontjából tehát a kérdés feltétleni 
megoldandó volna aképpen^ hogy az örökhagyónál előbb vagyon 
talanuL elhalt fiúnak gyermektelenül maradt özvegyét am 
vagyon haszonélvezete illeti meg^ mely vagyonrész fér jenek, k 
életben maradj mint örökrész jutott volna : az özvegyi jo^ 
megszűntével ezen vagyon állaga felosztandó az elhalt szül 
örökösei között. 

Ezen irányban tehát hasonló intézkedés volna teendi 
mint aminőt már fentebb javasoltam. 
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9. §. 

Minden választmányi tag a saját szakmájában előforduló fontosabb 
iTiozzanatokat az elnökségnek értekezés anyagául bejelenti. 

11. §. 

Minden tag tarthat előadásokat, vitákban résztvehet és a szak- 
iban előforduló fontosabb jogi mozzanatokat értekezés anyagául 
lentheti. 



Akik a Nagyváradi Jogászegylet-be belépni óhajtanak, ez iránt 
ílnök, R i 1 ók Zsigmond kir. Ítélőtáblai elnök ur ő méltóságánál 
itkezhetnek. - 



A tagsági dijak dr. Baróthy Pál egyleti pénztárnok, kir. alügyész 
oz küldendők be. 



A Nagyváradi Jogászegylet tagjai az egyesület kiadványait dij- 
mul kapják meg. Akik tévedésből valamelyik füzetet nem kapnák 
g, szíveskedjenek ezért az egylet titícári hivatalához, dr. Váradi 
ön ügyvéd úrhoz fordulni; (Koronaherceg-utca 2; szám; telefon 
j. szám.) 

A Nagyváradi Jogászegylet felolvasó- és vita-ülésein vendégeket 
szívesen lát. 



Esetleges könyvadományok dn P erezel Adolf könyvtámok^ 
:. aljárásbiró úrhoz küldendők. 



A Nagyváradi Jogászegylet kiadványai: 

szám. Dn Képes L Miklós kir. törvényszéki bíró ; A törvénytelen 
gyermekek jogi helyzetéről. 

szám. Dr. Plopu György kir. ítélőtáblai biró : Á törvénytelen 
gyermekek jogállása. 

. szaiii. Dr, Plopu György kir. ítélőtáblai biró: Erkölcsi alapelvek, 
a magánjogban. • 
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BUDAPEST 

PALLAS RÉSZVÉNYTÁRSASÁG NYOMDÁJA 
1903. 
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